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ON PERSONAL EXPERIENCE

In a comparison of education and science in
USA and Moldova the positive and negative features
in the two systems are discussed. It is outlined that
teaching at the Universities should be performed by
scientists: universities are ranked on the “scientific
atmosphere” they create for the students. The
organization of scientific research in different
countries has different forms, which do not affect the
scientific results, provided they correspond with the
international level and are funded by competition.
It takes several decades to create internationally
recognized scientific schools; the main such schools
in Moldova were created at the Academy of Sciences,
and they should be fully supported..

Introducere

— Tema prelegerii mele este inspirata de discu-
tiile incinse despre rolul stiintei pe care le-am sur-
prins aici. De fapt, acest subiect s-a mai dezbatut si
altadata, in controversa, facandu-se auzite, si atunci,
si acum, voci care afirmad cum ca ar trebui Inchisa
Academia.

As vrea sd-mi Impartasesc gandurile mele in le-
gatura cu acest subiect, pornind de la experienta pe
care o am. lar aceasta din urma nu-
mard 60 de ani de activitate stiintifi-
cd, dintre care 40 de ani in Republica
Moldova, 20 de ani in SUA.

Ce-as vrea sa mentionez mai in-
tai de toate? Din pacate, dezbaterile
declansate comportd foarte multe
elemente ale ideologiei. Evolutia sti-
intei insa nu are nimic in comun cu
ideologia. Pana si stiintele umaniste
opereazd cu material factologic si de-
riva concluzii stiintifice deloc legate
cu ideologia. Asa e firesc sa fie, dar
deseori, viata ne intinde curse.

In viata universitard din SUA nu
existd presiune ideologica. Au loc
alegeri, se schimbad presedintii de

tard, se succede guvernarea republicanilor cu cea
a democratilor, in interiorul comunitatii stiintifice
insa nu se produce nicio schimbare in legaturd cu
aceasta. Desigur ca tangential existd o influenta,
pentru ca e in firea omului sd incerce sa influenteze,
el nu se poate detasa complet de propriile instincte.
Si acestea uneori se resimt. Dar in SUA nu exis-
ta o influentd ideologica directd asupra stiintei si
invatamantului. Dacd cineva ar fi facut-o, ar fi fost
sanctionat, si-ar pierde locul de lucru etc. Prin ur-
mare, o influentd directa nu exista, stiinta e 1n afara
ideologiei, aceasta o inteleg toti.

Elemente negative in sistemul american
de invatimant

Multi dintre dvs cred cd ma voi apuca sa laud
sistemul american si 1l voi blama pe cel moldove-
nesc. Nici gand! Eu voi lauda elementele pozitive si
le voi stigmatiza pe cele negative din ambele siste-
me. Voi incepe cu neajunsurile sistemului de invata-
mant american. Este o chestiune esentiala.

Ce am 1n vedere? Dupad cum se stie, educatia
incepe la nastere. Instruirea incepe de la o vérsta
frageda, din primii ani de viatd a copilului. lar o la-
cund mare a sistemului american de invatamant este
ca el introduce tarziu disciplinele care sunt capabile
sd dezvolte gandirea abstracti la copii. In raport cu
sistemul european de instruire, tirziu se introdu-
ce studierea fractiilor, elementelor de algebra etc.
Scoala primarad americana in primii ani reduce inva-
tamantul la joacd, la distractii. In consecinta, copilul
se dezvolta fara a avea destule abilitati de gandire
abstracta, copiii nu sunt deprinsi cu munca asidua.
Pe timpurile sistemului sovietic, bundoara, predarea
fizicii Incepea in clasa a sasea, pe cand elevii ame-
ricani, astdzi, incep a o studia in clasa a zecea. Este
un mare cusur §i noi il sesizam, cand ei vin deja in
auditoriile universitare.

Acad. Isaac Bersuker, prelegere publica
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Eu, de regula, la inceputul cursului meu de chi-
mie cuantica si spectroscopie le vorbesc studentilor
despre importanta studiilor si alte chestiuni de fe-
lul acesta. Si odata le-am spus: ,,Stiti de ce in SUA
incepe cu intarziere predarea disciplinelor abstracte
si copiii in primii ani de scoald sunt Indemnati sa
invete prin jocuri? Mamele americane prin aceasta
vor sa-si faca copiii fericiti”. O studenta a protestat:
»De ce credeti cd mamele americane nu-si doresc
binele copiilor?” Doresc, dar nu intotdeauna inteleg
ce-1 mai bine pentru viitorul copilului, i acolo exis-
ta o subcultura pe care e greu s-o schimbi. Protestul
l-am acceptat, dar faptul raméane fapt.

In ce priveste invitamantul superior, la fel se
atesta o deosebire intre sistemul de instruire euro-
pean si cel american. Relatiile dintre profesori si
studenti in SUA sunt diferite de ale noastre. Acolo
e mai putin respect, bundoara, fatd de profesor. Eu
nu stiu daca aici s-a mai pastrat traditia ca studentii
sd se ridice cand profesorul intrd in auditoriu. Asa
ceva In America nu exista. Studentii vin, dacd do-
resc — stau §i ascultd lectia. E un mic detaliu, dar
esential, care reflectd o stare de lucruri. Privit mai
in adanc acesta Inseamna ca daca platesti — cauti
sa obtii produsul. Adica, daca studentul plateste, el
vrea sd obtina in schimb un produs anume. Relatiile
comportd o oarecare amprentd consumistd. Ar tre-
bui sa fie o distanta, ca in Europa, pentru ca nivelul
cunostintelor este diferit. Studentii trebuie sd aiba
mai mult respect pentru profesor, sa aiba incredere
in el si aceastd relatie trebuie creatd si cizelatd in
procesul instruirii.

Si inca un element care eu categoric as sfatui sa
nu fie preluat — evaluarea profesorului de cétre stu-
denti. Este o traditie extrem de daundtoare. De ce?
Cum se intampla? Mai spre sfarsitul cursului printre
studenti se distribuie niste formulare si ei, pastrand
anonimatul, scriu tot ce cred despre profesor si i
evalueaza calitatile. S-a ajuns chiar ca niste persoa-
ne cu functii decizionale dar care nu prea pricep in
stiintd au propus ca munca profesorului sa fie eva-
luatd in baza notelor puse de studenti, logica fiind
urmatoarea: studentul plateste bani, obtine cunos-
tinte si evalueaza calitatea acestora — a primit sau nu
pentru ce a platit?

Este un sistem neghiob de tot si voi spune de
ce. Daca de evaluat munca profesorului in baza
parerilor studentilor, profesorul va fi nevoit sa se
apere, sa pund doar note bune (notele acolo se pun
anul imprejur si la sfarsit se insumeazi). In con-
secintd, calitatea instruirii va degrada lamentabil.
Repet, este un sistem penibil — studentul nu-i in
stare sa evalueze obiectiv munca profesorului de-
cat peste vreo 5-10 ani dupa ce va absolvi univer-
sitatea. Toti profesorii inteleg aceasta, dar nu si cei
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care sunt in drept sa ia decizii de a schimba o tra-
ditie atat de vicioasa.

Apare 1nsa o altd dilema. Deseori sunt intrebat:
sistemul de instruire are neajunsuri, lacune serioase,
studentii sunt rau pregatiti, la intrare in universitate
dau dovada de cunostinte slabe la matematica pen-
tru cd incep tarziu sa invete disciplinele abstracte.
De ce dar pe acest fundal stiinta americand este in
fruntea tuturor? Cum se intampla? Noi chiar, un
grup de savanti, am vrut sa scriem despre lacunele
sistemului american de invatdmant. Am fost tratati
insa cu neglijentd, pentru cd americanii sunt prag-
matici: ”La noi totul e bine, stiinta e cea mai perfor-
manti, de ce s schimbam ceva?”

Dar, intr-adevar, cum se explica acest paradox?
Explicatia e destul de simpla. in SUA are loc o in-
struire In masa, atat la scoala, cat si la universita-
te, urmata de o selectare generala. Nu-mi amintesc
exact, dar aproximativ 60 la sutd din absolventii
scolilor se inmatriculeaza 1n universitati. Un numar
imens. Universitatea in care lucrez are 50 mii de
studenti, 10 mii de doctoranzi si 24 mii de profesori
si personal auxiliar. [ar numarul colosal de studenti
mai Tnseamna si prima treapta de triere. Dintre ei,
cei mai buni se vor duce la doctorantura. Deja se-
lectarea se va face acolo. Astfel ca pana si avand
un sistem defectuos veti obtine o selectie perfecta.
lar a doua premisa consta in atragerea studentilor si
cercetatorilor strdini. Si ambele aceste procese au
caracter de masa, decurg in proportii de masa.

Iar in ce priveste doctorantura, americanii, buna-
oard, se detaseaza de asemenea specialititi precum
chimia teoretica si computationala. Ei au multe alte
oportunitati — medicina, dreptul, economia, farma-
ceutica, businessul. La facultatea de chimie, sa zi-
cem, avem doctoranzi, dar toti sunt straini — chinezi,
indusi, initial erau multi din spatiul ex-sovietic, Insa
nu si americani. Ulterior acesti studenti exemplari
raman si are loc o triere foarte durd. Daca veti anali-
za contingentul laureatilor Premiului Nobel, veti ve-
dea ca foarte multi dintre ei provin din Europa. Este
clar, deci, cum acest proces contribuie la caracterul
primordial al stiintei americane. SUA are parghii ca
sd atraga talentele. Din fostul meu laborator la ASM
din Chigindu 15 persoane lucreaza in diferite tari ale
lumii, inclusiv 7 in SUA.

Rolul stiintei in invatiméantul superior

Dar sa trecem de la calitatile negative ale educa-
tiei in SUA la problemele din Republica Moldova.
Sa vorbim despre rolul stiintei in educatie in general
aici, in Moldova. Este o problema extrem de serioa-
sa, de aceea vreau s-o iau de la fundament.

Ce este educatia? Acum 100 de ani fizicianul
german Von Laue a spus: Educatia este ceea ce ra-
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mane dupa ce tot ce ai invitat s-a uitat”. In realita-
te unii considera ca educatia este ceva primitiv: ca
profesorii le pun la dispozitia studentilor o suma de
cunostinte, iar studentii preiau aceste cunostinte si
devin astfel oameni instruiti.

Este o parere absolut gresita. Multi vor uita niste
cunostinte concrete — poate cd pe viitor unele cunos-
tinte le vor fi utile, altele, ba. Nu aceasta conteaza.
Nu in aceasta constad educatia. Educatia este ceea ce
ramane dupa ce tot ce ai invatat s-a uitat. Dar ce ra-
mane? Raman niste chestiuni extrem de importante,
asa numitele (in chimie) “rimasite uscate”. In pri-
mul rand, ramane modul stiintific de gandire, acesta
fiind un factor deosebit de important pentru viata,
pentru lucru, oricare lucru. Existd si alte moduri
de gandire, de exemplu, religios, care e si cel mai
raspandit. In ce constd deosebirea dintre modul de
gandire stiintific si cel religios? Modul de gandire
stiintific presupune ca totul trebuie dovedit, iar mo-
dul de gandire religios nu solicita dovezi, trebuie sa
crezi. Este o deosebire esentiala. In SUA sunt foarte
multi oameni credinciosi, mai ales in statul Texas.
Religia ofera libertate — poti s te ocupi de stiinta
chiar daca esti religios. Dar sfatul meu studentilor
este: tineti aceste ambele fundamente in sacose di-
ferite, nu le amestecati, pentru ca nu-i posibil, ele-s
absolut diferite. Si daca ai o educatie buna, ai §i un
mod adecvat de gandire.

A doua consecintd a educatiei sunt abilitatile
speciale de a rezolva problemele. Educatia nu-ti
sugereazd cum sa-ti rezolvi problemele specifice.
Dar vei obtine abilitati generale si ulterior vei putea
rezolva diverse probleme. Mai departe, educatia iti
va da o viziune ampla asupra lumii. Daca vei avea
o viziune larga asupra lumii si a vietii, vei privi la
lucruri altfel decat oamenii neinstruiti. $i ultima
chestiune, deosebit de importantd acum, in epoca
globalizarii — dragostea pentru inovari si descope-
riri. Acestea sunt chestiuni extrem de importante.

Cine 1i va putea educa pe studenti intr-o aseme-
nea formuld? Aceasta o poate face doar omul care
el Insisi se ocupa de stiintd. Daca el nu se ocupa de
stiintd, nu are un mod de a gandi stiintific, cum ar
putea sa instruiasca studentii intr-o asemenea ma-
nierd? Cred ca aceasta-i imposibil. Daca intrati in
esenta fenomenului invatamantului, altfel veti abor-
da problema selectiei cadrelor pentru invatamant.
In SUA, numai cercetitorul are dreptul si le predea
studentilor. Daca persoana nu se ocupa de stiinta, el
nu poate aplica la concurs nicdieri! Savantii trebuie
s predea si doar savantii!

Acum, despre note. Vorbisem deja despre acest
sistem nerozesc cand studentul evalueaza profeso-
rul. Un student, aflat la inceput de cale, ce ar putea
el sti despre aceste minunate “ramasite uscate” care

determina nivelul de instruire, ce poate el evalua?
Nimic. O va putea face peste 5, peste 10 ani, cand
va acumula ceea ce numim educatie.

Exista Tnsa un mecanism verificat de evaluare
a muncii profesorului. La nivel global exista azi un
set de semne prin care se evalueaza o universitate
si locul ei in reteaua internationald a institutiilor de
invatamant. Printre aceste semne nu am vazut niciu-
nul care sa specifice ca lectorul preda frumos (forma
predarii conteaza mai mult in scoala primara si cea
medie decat in Universitate). Sunt alte semne — ce
fel de studenti absolvesc, ce fel de doctoranzi sunt,
ce fel de publicatii stiintifice, monografii se editea-
za, ce conferinte au loc, in general atmosfera stiinti-
fica 1n procesul instruirii.

Din experienta mea personald am sa va dau
niste exemple. Am publicat un articol intr-o revis-
ta de chimie (Chemical Reviews) care este evaluata
cu factorul 28 (de regula, factorul editiilor chimi-
ce ordinare variaza intre 3 si 5). Universitatea din
Cambridge, Marea Britanie, m-a solicitat sa scriu
o monografie in baza acestui articol. Eu am scris-o,
monografia a fost publicata in 2006. Chiar atunci,
ziarul londonez London Times a publicat lista uni-
versitatilor pe gradatie: universitatea din Austin a
iesit pe locul 15 in lume (in alte gradatii din SUA
Universitatea ocupa locul 9-10), si mi s-a comunicat
ca monografia mea a jucat un anumit rol pentru a se
plasa pe un loc atat de onorabil.

In legaturd cu aceasti carte mi s-a intamplat
ceva interesant. Sistemele de editare In SUA si-n
Marea Britanie se deosebesc. In SUA se publica un
tiraj nelimitat de monografii. Cat n-ai cumpara, va
fi si de ramas. Ei au grija ca oricand sa poti reedita
o lucrare. In Marea Britanie, nu. Ca si in sistemul
sovietic, expertii in materie de editare calculeaza
preventiv tirajul care ulterior se pune in vanzare.
lar cu monografia mea s-a intdmplat un caz aparte.
Ea s-a vandut rapid si atunci au Inceput sa-mi vina
scrisori — unde se poate procura? Eu ma adresez la
editori, le spun ca nu au respectat acordul care sti-
pula cd eu scriu monografia si ei pregatesc tirajul
pentru vanzare. O editie noud costd foarte scump,
dar eu am iesit invingator, fiind nevoit sa ma adre-
sez, dupa lungi discutii, la Presedintele universitatii
din Cambridge. $i a fost tiparita o noud editie, o co-
pie exacta. Dar pentru ca aceasta carte a lipsit din
vanzare, costul ei a crescut, si pe Internet, la vanzari
personale Amason.com, pretul cartii a ajuns la 1054
dolari. Amuzant, nu-i asa?!

Un alt exemplu curios. Universitatea Stanford
ocupa primul loc in lume in domeniul biologiei mo-
leculare. Primul loc printre universitati, dar iatad cum
se preda acolo. O stiu in detalii pentru ca nepotul
meu al treilea an la rand face doctorantura in dome-
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niul biologiei moleculare la aceastd universitate. El
spune ca in raport cu sistemul ex-sovietic se preda
oribil. Profesorul vine, vorbeste destul de nepasator
despre legitatile principale si nu preda materialul
concret necesar pentru examen. El le da idei ge-
nerale, Tndrumari, si considerd ca studentii trebuie
singuri sa invete din carti ce au de invatat. Adica se
evalueaza universitatea nu dupa calitatea predarii,
ci cu totul dupd altceva: dupa atmosfera stiintifica
pe care o creeaza profesorii; dupd scanteile inspira-
tiei pe care ei le transmit studentilor, dupa dragostea
pentru inovari si descoperiri pe care o promoveaza,
precum si modul de a gandi stiintific — iata ce este
primordial in procesul invatamantului si de ce stiin-
ta este atat de importanta.

Am sa va povestesc despre o discutie apriga din
Texas, privind stiinta si educatia, care s-a declansat
in ianuarie-martie curent, si anume, cum sunt dirija-
te aceste domenii. Cum este dirijatd viata universi-
tara, universitatea noastra, bunaoara, care este foar-
te mare, dar si alte universitati? Existd un consiliu
pentru invatamantul superior, membrii céruia sunt
numiti de gubernator. Acest consiliu aproba finan-
tarile etc. Gubernatorul, evident, va numi in acest
consiliu oameni pe potriva sa. lar in SUA sunt pre-
tuiti oamenii Intreprinzatori, businessmeni. Asa s-a
intamplat in statul nostru — gubernatorul este omul
businessului. Iar businessmenii, in raport cu Uni-
versitatea, considera ca ar putea face ordine acolo,
un fel de ordine de tipul marketingului. Care nu se
potriveste universitatii, dar ei nu inteleg aceasta.

Si iatd din partea lor au parvenit niste propuneri
absolut inacceptabile. In primul rénd, s-a propus,
pentru a face economii, sa fie despartite instruirea
si cercetarea pentru a le finanta separat, si finantarea
de la buget sa fie directionatd numai pentru instrui-
re. Chiar a fost si o propunere cu totul stupida ca sa
fie platit suplimentar profesorul reiesind din notele
studentului. Mai departe. Insusi gubernatorul a pro-
pus sa se reduca costul invatamantului studentului la
10 mii de dolari pentru intreg cursul, prin redirecti-
onarea partiald a instruirii spre internet. (in realita-
te, internetul se foloseste deja pe larg in procesul de
predare, cuprinzand toate modalitatile de comunicare
cu studentii in afara lectiilor — temele pentru acasa,
consultatii, rezolvarea problemelor, examenele etc.)
Apoi tot el a propus in fiecare an de marit cu 10 la
sutd numarul de absolventi (fara cresterea infrastruc-
turii). Din punct de vedere al celor spuse pana acum,
niciuna din aceste propuneri nu are sens daca se ia
in seama caracterul indisolubil al stiintei si instruirii,
precum si rolul stiintei in educatie.

Nicio propunere din acestea n-a fost acceptata,
toate au fost categoric refuzate. Mass-media a ju-
cat un rol esential in discutia datd. Mai mult decat
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atat. A intervenit Asociatia profesorilor americani,
oamenii care fac afaceri in Invatamant, fostii absol-
venti ai universitatilor deveniti bogati (donatorii).
Aceste propuneri n-au trecut. In plus, consiliul a de-
cis disponibilizarea unor consultanti si a luat decizia
— consiliul nu trebuie sd se ocupe de monitorizarea
universitatilor §i a stiintei. Este treaba savantilor
care dispun de mecanisme interne. Aceasta discutie
acuta a durat mult timp si a Invins definitiv punctul
de vedere progresiv.

Am anumite sugestii in privinta rolului stiintei in
instruirea studentilor la universitatile republicii. De
ce, de exemplu, universitatile n-ar semna un acord
cu institutiile Academiei ca membrii acesteia sa pre-
dea periodic in universitati? Exista si alte variante.
O alta chestiune — in universitatile americane sunt
cateva seminare permanente si fiecare saptimana
vin renumiti savanti de pretutindeni sa tind prele-
geri. Sunt seminare la chimia fizica, la chimia orga-
nica si anorganica, la nanotehnologii etc. Se acorda
o atentie imensd acestei chestiuni. In consecint,
studentul obtine un volum colosal de informatie de
calitate. Si nu din reviste si carti, ci informatie vie.
Imi amintesc, de exemplu, prelegerea lui Edward
Teller (,,tatal” bombei nucleare americane). El avea
peste 90 de ani si vorbea niste lucruri uimitoare des-
pre care nu veti citi nicéieri. Relata niste nuante ne-
maiauzite, de exemplu, despre relatia guvern-stiin-
ta. Acela, desigur, a fost un caz iesit din comun, dar
e o regula sa inviti laureatii Premiului Nobel si alti
savanti renumiti. latd de ce au nevoie universitatile:
ca studentul sa se scalde intr-o atmosfera stiintifica
permanent! Eu nu sunt laureat al Premiului Nobel,
am insa rezultate care sunt pretuite de experti la ni-
vel international, am vizitat Moldova de mai multe
ori, dar niciodatd n-am fost invitat la Universitatea
de Stat cu o lectie in fata studentilor.

Desigur, sunt multe alte chestiuni contradic-
torii Tn Moldova. Si una din acestea este volumul
de lectii pe care trebuie sa le tind profesorul. Nu e
corect si i se dea profesorului mii de ore pe an. In
SUA norma didacticd maxima e 3 cursuri, 9 ore in
saptamana (si zero in timpul inter-semestrial), restul
timpului acesta se ocupa de stiinta. Sunt si chestiuni
financiare grave aici, pentru care, iarasi, trebuie ca-
utate solutii.

Dezvoltarea stiintei in Republica Moldova:
Academia sau universitatile?

Intentionat am formulat aceastd intrebare intr-o
manierd provocatoare, in spiritul tentativelor de a
contrapune cele doua institutii ale stiintei. Raspunsul
corect, pe care-1 presupune intrebarea, este nu sau,
ci §i: Academia gi universitatile. Dupa idee, aceste
doud izvoare ale stiintei si cadrelor stiintifice trebuie
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sa conlucreze strans. Din pacate, aceasta se intdmpla
intr-o masurd mai mica in republicd. Mai mult decat
atat, se aud voci care propun ca Academia sa fie in-
chisa iar cercetarile sa fie transferate in universitati,
chipurile, prin analogie cu statele occidentale.

Astdzi In lume nu se mai discutd daca stiinta
fundamentala trebuie sau nu finantatd de la bugetul
tarii: stiinta constituie baza progresului tehnico-sti-
intific, izvor al inovarii, prestigiul tarii §i sursa de
inspiratie pentru popor — fara stiinta nu poate exista
nicio tara dezvoltata sau in curs de dezvoltare. Aca-
demia si universitatile se deosebesc doar prin forma
de organizare a stiintei.

Aceste forme sunt diferite in diferite tari, ele
s-au constituit istoric si depind de traditiile cultura-
le ale poporului. Potrivit celor afirmate anterior, in
universitati stiinta se promoveaza ca parte integran-
ta a instruirii. Dar pe langd componentul instructiv
si educativ pe care-1 comporta, stiinta se dezvolta in
centre stiintifice speciale finantate de la buget, care
in diferite tari au diverse forme si denumiri. in spa-
tiul ex-sovietic stiinta se dezvoltd, in principal, in
institutiile academiilor de stiinte. Sub alta denumire
o asemenea forma de organizare a stiintei existd in
diferite tari: In Germania ea se numeste Max Planck
Institut, care are institutii stiintifice similare Acade-
miei de Stiinte. In Franta, Italia, Spania etc. stiinta
bugetara se finanteaza dintr-un centru unic (CNRS),
dar centrele sale stiintifice, iIn mod preferential, sunt
tinute pe langd universitati (ele Tnsa se finanteaza
separat de educatie).

In SUA, stiinta fundamentali la fel se finantea-
za de la buget dintr-un centru unic (NIH pentru bi-
ologie si medicina si NSF pentru restul stiintelor;
exista, de asemenea, finantarea diferitor proiecte
de catre ministere). Asemenea proiecte stiintifice
se realizeaza atat In universitati, cat §i in institutii-
le speciale asemanitoare cu cele ale ASM. In unele
tari (SUA, Franta etc.) activeaza comunitati ale sa-
vantilor valorosi numite Academii de Stiinte. Ele nu
dispun de institutii proprii, nu sunt finantate de la
buget, dar se bucura de autoritate in tard si exercita
functii consultative. Aceste Academii in niciun caz
nu trebuie comparate cu Academiile care activeaza
ca institutii stiintifice, desi ultimele inglobeaza si
functiile Academiei ca for al savantilor importanti.

Dupa cum se vede, formele de organizare a sti-
intei oarecum se deosebesc in diferite tari, dar sco-
pul principal ramane acelasi — producerea cunostin-
telor si aplicarea lor. Cu toate acestea, nu se observa
nicio dependenta dintre calitatea cercetarii si forma
organizarii ei: orice forma este bund daca nivelul
stiintei este competitiv la scara internationala.

in Moldova dezvoltarea stiintei s-a constitu-

it astfel ca ea "a crescut" in institutiile Academiei
de Stiinte. Este util in acest sens sa descifram, ce
inseamnd pentru stiintd ca s-a constituit istoric”.
Stiinta se dezvolta ca un organism viu: fiecare echi-
pa stiintifica, fiecare directie stiintificad dupa nastere
creste ncetul cu incetul, cu timpul se fortifica, se
maturizeaza, 1si castigd o pozitie in lume si devine
scoald stiintifica. Pentru aceasta e nevoie de mini-
mum 15-20 de ani, uneori si de jumatate de secol.
Sa distrugi asemenea scoli poti repede — prin a in-
trerupe finantarea, dar pentru revigorarea lor iarasi
va trebui jumitate de secol! In acest sens, indemnul
unor demnitari de a Inchide Academia de Stiinte
a Moldovei si a finanta doar stiinta din universitati
este un sacrilegiu. Aceasta ar insemna distrugerea
scolilor stiintifice care s-au creat timp de jumatate
de secol. Eu am daruit acestei Academii cei mai fru-
mosi ani din viata mea si sunt revoltat sa aud ase-
menea sugestii!

Obiectii serioase privind dezvoltarea stiintei in
republica trebuie facute nu fatd de forma organizarii
ei (Academia sau universitatile), ci la continutul ei.
La finantarea stiintei fundamentale urmeaza sa fie
respectate doud cerinte esentiale: (1) lucrarile trebu-
ie sa corespunda nivelului international al cunostin-
telor iIn domeniul abordat si (2) finantarea trebuie sa
se faca in baza de concurs.

ASM are anumite succese in acest domeniu, dar
nu e suficient. Nivelul international al cercetarilor
fundamentale, de reguld, se asigurd prin publica-
rea in reviste internationale, in care articolele sunt
recenzate de cei mai mari experti in domeniu. O
asemenea recenzare nu numai cd permite a evalua
nivelul lucrarii, ci de multe ori conduce la imbuna-
tatirea ei (cunosc acest fapt din propria experien-
ta de recenzent). ASM produce un volum mare de
productie editoriald in forma de carti si brosuri care
nu trec filiera recenzdrii internationale, iar anume
pe aceasta cale poate fi ridicatd calitatea cercetarii
la un nivel nou. Reiesind din aceleasi argumente,
trebuie de obtinut ca revistele editate de ASM sa
ofere variante rezumative in revistele internationale
de profil, de exemplu, in cele editate de Thomson
Reuter (Web of Knowledge).

Observatiile similare vizand nivelul internatio-
nal sunt valabile si in ce priveste concursul pentru
finantarea cercetarilor fundamentale: in conditiile
Moldovei, unde alegerea recenzentilor anonimi este
extrem de limitatd, concursul trebuie sa aiba carac-
ter international.

Mi-am consumat timpul rezervat, Va multu-
mesc pentru atentie!

Prelegere publica tinuta la ASM, 2 iunie 2011
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